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RESUME 
Cette étude concerne le bilinguisme, en particulier son aspect conflictuel qui est la diglossie. 
L'exemple choisi est le bilinguisme anglais-français au gouvernement rwandais (1994-2008), le 
terme 'a quo' en étant le début, et celui 'ad quem' la fin officielle. Il s'agit de voir si ce 
bilinguisme ne recelait pas quelque forme de diglossie même si les deux LWC (Languages of 
Wider Communication) étaient théoriquement sur un même pied. Dans l'affirmative, cela 
constituerait une première mention explicite de ce phénomène dans la sphère d'utilisation 'H', du 
moins selon nos connaissances, et c'est là l'intérêt scientifique de la recherche. Par ailleurs, une 
telle situation contiendrait sans doute des germes de divisionnisme dans l'élite rwandaise, les 
utilisateurs de l'une des deux langues se croyant supérieurs à ceux de l'autre, fait qu'il faut 
pointer du doigt à l'attention des décideurs, ce qui traduit l'intérêt social de la recherche qui 
recourt à l'approche qualitative. 

Ainsi donc, le chapitre 1 fait la synthèse des théories sur le bilinguisme. Le chapitre 2 définit les 
cadres géographique, ethnographique et ethnohistorique de la recherche, tous ces éléments 
concourant à mener à la problématique. En effet, deux principales composantes de la population 
rwandaise entretiennent une haine interethnique séculaire que la colonisation occidentale 
exacerba au début du 20eme siècle, d'abord en cautionnant et en aggravant la ségrégation du 
groupe dominant, ensuite en changeant son fusil d'épaule pour aider les opprimés à se libérer. 
L'inéluctable conflagration eut lieu en 1959. Ce fut le début de l'exode à différents moments 
d'une partie des anciens oppresseurs qui ne désarmèrent pas néanmoins. Ils réussirent à reprendre 
le pouvoir en 1994 dans un bain de sang sans nom. Étant principalement anglophile1, le noyau 
décideur des nouveaux maîtres imposa l'anglais comme LWC officielle à côté du français légué 
par la colonisation occidentale : c'était le début du bilinguisme A-F, objet de cette étude. Le 
chapitre 3 montre comment ce noyau assit son pouvoir d'une main de fer tout en accentuant de 
plus en plus les effets diglossiques de ce bilinguisme particulièrement étudié dans les chapitres 4 
et 5. 

L'analyse conclut à l'existence effective de la diglossie A > F (intérêt scientifique) et de ses 
germes divisionnistes qui pourraient conduire à un conflit plus complexe que l'habituelle 
bipolarisation ethnique puisque, ajoutant le fait linguistique à ses causes, il serait multipolaire, 
des membres de chaque ethnie se retrouvant dans chaque camp (intérêt social). 

ABSTRACT 

This study is about bilingualism, particularly its conflictual aspect which is diglossia. The 
illustration shall be the English-French bilingualism in the Rwanda government (1994-2008), the 
'a quo' deadline being its starting while the 'ad quem' is its official end. The objective is to see 
whether that bilingualism did not conceal any kind of diglossia even if both LWCs (Languages of 
Wider Communication) were theoretically equal. In the affirmative, that should be the first 

1 Certains font une distinction entre les suffixes '-phone' et '-phile' : '-phone' serait approprié quand la langue est 
un legs culturel tandis que '-phile' conviendrait mieux quand il s'agit d'une acquisition secondaire (Daveluy 
2007 : 62). Ainsi, les Rwandais seraient des 'francophiles/anglophiles/...' puisque le 'kinyarwanda' est leur legs 
culturel, leurs autres idiomes étant des acquisitions secondaires. Nous utilisons donc le suffixe '-phile' dans ce 
sens, sans connotation affective. 



explicit mention of such a phenomenon in the 'H' sphere of utilisation, at least as far as our 
knowledge is concerned, and that would constitute the scientific interest of the study. 
Furthermore, such a situation should surely contain seeds of divisionism among the Rwandan 
elite, the users of one language thinking that they are higher up than those of the other. We would 
then point an accusing finger at such an eventuality, inviting the decisions-makers to react 
promptly. There lies the social interest of the study. 

To achieve our aim, we begin, in chapter 1, with discussing theories about bilingualism, while 
chapter 2 specifies the geographic, ethnographic and ethnohistorical frameworks of the research, 
all these settings leading to its problematics. Two main components of the Rwandan population 
have actually been in competition since centuries, and European colonialism heightened 
interethnic hatred in the beginning of the 20l century, accentuating the racial segregation 
entertained by the ruling group, and then helping the oppressed to set themselves free. The 
ineluctable clash occurred in 1959. This was the beginning of an intermittent exodus among the 
so far ruling group which did not give in definitively. It succeeded in taking the power back in 
1994 through an unspeakable blood bath. Mainly English speaking, the new decisions-makers 
imposed that language as an official LWC alongside with the one inherited from colonialism. 
This was the beginning of E-F bilingualism, which is the subject of this study. Chapter 3 tells 
how the new rulers settled down firmly, accentuating at the same time the diglossie effects of 
bilingualism analysed particularly throughout chapters 4 and 5. 

This analysis concludes that E-F diglossia is actually effective (scientific interest) as well as the 
seeds of divisionism. Those seeds could lead to a social conflict more complex than the well-
known ethnic polarization since, adding linguistic causes to the usual ones, members from each 
ethnic group would fight on both sides (social interest). 
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